Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2018 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

PT3.8101.2.2018

Szef Krajowej Administracji Skarbowej,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
Dyrektorzy Izb Administracji Skarbowe;j

WSZyscy

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa' (dalej: ,,Ordynacja podatkowa”), w celu zapewnienia jednolitego stosowania
przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe, wyjasniam co nastepuje.

1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa
podatkowego.

Niniejsza interpretacja dotyczy traktowania w $wietle przepisoOw art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1
i ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug? (dalej: ,, ustawa o VAT”)
oplat uiszczanych na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania w rozumieniu art. 104 ust. 1 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych? >:

1) przez producentow i importeréw: magnetofonéw, magnetowidéow i innych podobnych
urzadzen, kserokopiarek, skanerow i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz
czystych no$nikéw, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych;

2)  przez posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie zwielokrotniania utworow dla wtasnego uzytku osobistego osob trzecich,
stosownie do art. 20" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(dalej: podmioty zobowigzane).

Interpretacja okresla ponadto skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dale;j:
»TSUE”) w sprawie C-37/16 SAWP w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku VAT przez ww.
organizacje zbiorowego zarzadzania, podmioty zobowigzane oraz podmioty uprawnione (.
odpowiednio: tworcow, artystow wykonawcow, producentdw fonogramoéw i wideogramow oraz
wydawcow, na rzecz ktorych dziata organizacja zbiorowego zarzadzania pobierajaca
1 dokonujaca repartycji oplat reprograficznych) w zwigzku z poborem optat, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 i art. 20" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

' Dz. U. 22018 r. poz. 800, z p6zn. zm.

2Dz.U. 22017 r. poz. 1221, z p6zn. zm.

3 Na podstawie art. 123 pkt 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293) z dniem 19 lipca 2018 r. zostat uchylony rozdziat 12 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

4Dz.U.z2018r. poz. 1191, z p6zn. zm.

3> Dalej: ,,ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.
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2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa
podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym.

W Swietle art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi® sg stowarzyszeniami
zrzeszajacymi tworcoOw, artystow wykonawcow, producentdw lub organizacje radiowe
1 telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie 1 ochrona powierzonych
im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych producenci i importerzy:
1) magnetofonéw, magnetowidow i innych podobnych urzadzen,

2) kserokopiarek, skanerow i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych
pozyskiwanie kopii calosci lub czg$ci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czystych no$nikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wtasnego uzytku osobistego, utworow
lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 112

- s3 obowigzani do uiszczania, okreSlonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbiorowego
zarzadzania, dziatajacym na rzecz tworcoéw, artystow wykonawcow, producentoéw fonogramow
1 wideograméw oraz wydawcow (tj. podmiotom uprawnionym), oplat w wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i nosnikow.

Zgodnie z art. 20! ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych posiadacze urzadzen
reprograficznych, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utwordéw
dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich, sg obowigzani do uiszczania, za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, optat
w wysokosci do 3% wplywow z tego tytulu na rzecz tworcéw oraz wydawcow, chyba ze
zwielokrotnienie odbywa si¢ na podstawie umowy z uprawnionym. Optaty te przypadaja twércom
1 wydawcom w czg$ciach rownych.

Art. 20 ust. 2-4 oraz art. 20" ust. 1 zd. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych okresla
sposOb podziatu pobranych optat.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug
podlega odptatna dostawa towarow 1 odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Jak stanowi
art. 8 ust. 1 ustawy o VAT przez $wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie
si¢ kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towardw w rozumieniu art. 7 (...).
Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o VAT w przypadku gdy podatnik, dziatajac we wiasnym imieniu,
ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat w $wiadczeniu ustug, przyjmuje si¢, ze ten podatnik sam
otrzymat 1 wyswiadczyt te ustugi.

Kwestig sporng bylo, czy optaty uiszczane na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania przez
podmioty zobowigzane, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1iart. 20" ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, stanowia wynagrodzenie za §wiadczong ustuge i w zwiazku z tym

6 Dalej: ,,organizacje zbiorowego zarzadzania”.



podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, czy tez nie podlegaja opodatkowaniu
tym podatkiem’.

W dniu 18 stycznia 2017 r. TSUE wydat wyrok w sprawie C-37/16 SAWP, w ktorym orzekt, ze
., Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmieniong dyrektywq Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze podmioty praw do zwielokrotniania nie sSwiadczq ustug
w rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentow i importerow czystych nosnikow oraz urzqdzen
do utrwalania i zwielokrotniania, od ktorych organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi pobierajq na rzecz tych podmiotow, ale we wiasnym imieniu,
optaty od sprzedazy tych urzqdzen i nosnikow.

»8

W wyroku tym TSUE stwierdzil, ze (pkt 27-31): ,,W niniejszym wypadku, w pierwszej kolejnosci,
nie wydaje sig, aby istnial stosunek prawny, w ramach ktorego nastepuje wymiana swiadczen
wzajemnych pomiedzy, z jednej strony, podmiotami praw do zwielokrotniania lub ewentualnie
organizacji zbiorowego zarzqdzania takimi prawami, a z drugiej strony, producentami
i importerami czystych nosnikow i urzgdzen do utrwalania i zwielokrotniania.

Obowiqgzek uiszczania oplat takich jak bedgce przedmiotem postepowania glownego zostat
bowiem natozony na tych producentow i importerow na podstawie prawa krajowego, ktore okresla
tez wysokosc tych oplat.

W drugiej kolejnosci, obowiqgzku uiszczania optat przez producentow i importerow czystych
nosnikow oraz urzgdzen do utrwalania i zwielokrotniania nie mozna uwazac za wynikajgcy ze
swiadczenia ustugi, wobec ktorej stanowitby on bezposrednie swiadczenie wzajemne.

Z postanowienia odsylajgcego wynika bowiem, ze oplaty takie jak bedgce przedmiotem
postepowania gtownego majq na celu finansowanie godziwej rekompensaty na rzecz podmiotow
praw do zwielokrotniania. Godziwa rekompensata nie stanowi tymczasem bezposredniego
Swiadczenia wzajemnego wzgledem jakiegokolwiek swiadczenia, poniewaz jest zwiqzana ze
szkodg wynikajgcqg dla tych podmiotow ze zwielokrotniania ich chronionych utworow,
dokonanego bez ich zgody (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 40).

W konsekwencji transakcji takiej jak bedgca przedmiotem postepowania gtownego nie mozna
uwazac za dokonang odptatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.”

Biorgc pod uwagg rozwazania zawarte w wyroku TSUE w sprawie C-37/16 SAWP oraz w $wietle
zaprezentowanego tam stanowiska TSUE, nalezy uznac, ze na gmn(:le przepisow art. 5 ust. 1 pkt 1,

art. 8 ust. 11 ust 2a ustawy o VAT optlaty uiszczane na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania:

7 Wystepowaly w tej kwestii rozbiezne wyroki NSA (por. wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt I FSK 1740/13
oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt [ FSK 1485/13), co doprowadzito do przedstawienia przez NSA
do rozpoznania sktadowi siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci (postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt I FSK 1718/13). Naczelny Sad
Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw zdecydowal o skierowaniu pytania prejudycjalnego do TSUE
(postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I FPS 2/14).

8 Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu s¢dziow w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt I FSK
1718/13 uwzgledniajac wyrok TSUE w sprawie C-37/16 SAWP uznal, ze: ,, W swietle art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1
iust. 2a oraz art. 30 ust. 3 ustawy o VAT oplaty pobierane przez organizacje zbiorowego zarzqdzania w rozumieniu
art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, od producentow i importerow magnetofonow,
magnetowidow i innych podobnych urzqdzen oraz czystych nosnikow nie stanowig wynagrodzenia za swiadczone
ustugi i tym samym nie podlegajq opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.”.



1) przez producentow i1 importeréw: magnetofonéw, magnetowidow i innych podobnych
urzadzen, kserokopiarek, skanerow i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz
czystych nos$nikéw, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych;

2) przez posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktdrzy prowadza dziatalno§¢ gospodarcza
w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego 0sob trzecich, stosownie
do art. 20! ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

- nie stanowia wynagrodzenia za $wiadczone ustugi na rzecz wskazanych podmiotoéw i tym samym
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardéw 1 ushug.

Tym samym kwoty wyplacone przez organizacje zbiorowego zarzadzania podmiotom
uprawnionym na podstawie art. 20 ust. 2-4 oraz art. 20! ust. 1 zd. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie stanowia odpowiednio wynagrodzenia za $wiadczone przez te
podmioty ustugi i tym samym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaroéw i ustug.

Organizacje zbiorowego zarzadzania nie wystawiajag zatem faktur na rzecz podmiotow
zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 i art. 20! ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z tytulu uiszczenia przez te podmioty ww. oplat.

3. Skutki wyroku TSUE w sprawie C-37/16 SAWP w zakresie uprzednich rozliczen
w przypadku opodatkowania podatkiem VAT oplat, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1
iart. 201 ust. 1 wustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania oraz przez podmioty zobowigzane.

Skutki wyroku TSUE w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku naleznego i naliczonego przez
organizacje zbiorowego zarzadzania

W przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania opodatkowala podatkiem od towarow
i ushug optaty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 i art. 20" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych pobrane od podmiotow zobowigzanych wymienionych w tych przepisach i rozliczyta
podatek nalezny ztego tytulu, dokumentujac pobor ww. optat faktura wystawiong na rzecz
podmiotow zobowigzanych, taka organizacja zbiorowego zarzadzania moze wystawi¢ fakture
korygujaca oraz rozliczy¢ t¢ korekte na biezaco. Podatnika obowigzuja pozostale wymogi
w zakresie rozliczenia korekty podatku naleznego (w tym stosuje si¢ odpowiednio art. 29a ust. 14
ustawy o VAT).

W przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie wystawila faktury z tytulu poboru
ww. optat od podmiotdéw zobowigzanych i przejeta na siebie cigzar finansowy podatku, uiszczajac
podatek od towaréw i ustug od pobranych optat®, organizacja taka moze skorygowac podstawe
opodatkowania oraz podatek i rozliczy¢ te korekte poprzez skorygowanie deklaracji podatkowe;j,
w ktorej ujeto pierwotne rozliczenie.

Organizacja zbiorowego zarzadzania dokonujac korekty podstawy opodatkowania i podatku
naleznego powinna dokona¢ rowniez stosownej korekty podatku naliczonego uprzednio
odliczonego od podatku naleznego.

° Taka sytuacja bylaby mozliwa w przypadku uznania (np. w wyniku zastosowania si¢ do wydanego w sprawie
podmiotu zobowigzanego stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 20" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych orzeczenia sadu administracyjnego), ze ww. optaty nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT.



W przypadku, gdy w wyniku dokonania korekt powstanie nadptata przepisy art. 74 Ordynacji
podatkowej w zakresie nadptat stosuje si¢ odpowiednio.

Majac na wzgledzie wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa (okreslang rowniez jako zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela),
wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg rownego traktowania oraz
biorgc pod uwage utrwalong praktyke interpretacyjng (por. art. 14n § 4 pkt 2 1 § 5 Ordynacji
podatkowej), zgodnie z ktorg jednoznaczne byto stanowisko organdéw podatkowych w zakresie
opodatkowania podatkiem od towaroéw i ustug optat pobieranych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania od ww. podmiotow zobowigzanych nalezy uznaé, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktore spetniajag warunki dla dokonania stosownej korekty rozliczenia w zwigzku z
wyrokiem TSUE w sprawie C-37/16 SAWP, moga, lecz nie majg obowigzku jej dokonania.

W konsekwencji w przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra opodatkowala
podatkiem VAT optaty, o ktérych mowa art. 20 ust. 1 i art. 20" ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych pobrane od podmiotéw zobowigzanych wymienionych w tych przepisach
1 rozliczyta podatek nalezny z tego tytutu, dokumentujac pobor tych optat faktura, zrezygnuje
z dokonywania korekty rozliczen w zwigzku z wyrokiem TSUE, faktury te nie sa uznawane za
faktury, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Skutki wyroku TSUE w zakresie rozliczenia podatku naliczonego przez podmioty zobowiazane,
o ktoérych mowa art. 20 ust. 1 i art. 20! ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Ewentualne dziatania podmiotow zobowigzanych, o ktorych mowa art. 20 ust. 1 i art. 20! ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, beda wynikaly z faktu ewentualnego
otrzymania przez te podmioty faktury korygujacej wystawionej przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania. W przypadku otrzymania faktury korygujacej, podmioty te dokonuja korekty
rozliczenia podatku naliczonego w biezacej deklaracji podatkowej. Podatnika obowigzujg
pozostate wymogi w zakresie dokonywania odliczenia podatku (w tym stosuje si¢ odpowiednio
art. 86 ust. 19a ustawy o VAT).

W przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dokona korekty rozliczenia, wowczas
w stosunku do podmiotéw zobowigzanych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 i 20" ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktére dokonaly pierwotnie odliczenia podatku
naliczonego z faktur otrzymanych od tej organizacji (i faktury te nie zostaty skorygowane), nie
znajdzie zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT. Majac bowiem na uwadze ww. zasade
zaufania obywateli do panstwa, zasad¢ rownego traktowania oraz utrwalong praktyke
interpretacyjng niezasadne jest kwestionowanie ztego tytutu odliczen podatku wykazanego
w fakturach wystawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore nie dokonajg korekty
rozliczenia.

4. Skutki wyroku TSUE w sprawie C-37/16 SAWP w zakresie uprzednich rozliczen
w przypadku opodatkowania podatkiem VAT oplat, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1i art.
20! ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez podmioty uprawnione lub
pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania.



Opisane w pkt 3 konsekwencje dotyczace rozliczen pomigdzy organizacja zbiorowego zarzadzania
a podmiotami zobowigzanymi, zarbwno w zakresie rozliczenia podatku naleznego jak 1 podatku
naliczonego maja analogiczne zastosowanie w przypadku gdy faktury (lub faktury korygujace)
zostaty (lub zostatyby) wystawione przez podmioty uprawnione na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania wzglednie pomigdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Z upowaznienia Ministra Finanséw
Filip Switala
Podsekretarz Stanu
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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